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NAISSANCE DE LA LOGIQUE 
DE LA VOLONTE 
DANS LA PENSEE MEDIEVALE* 


Saint Augustin — le créateur du concept moderne de volonté ? 


Dans son ouvrage The Theory of Will in Classical Antiquity’, Albrecht 
Dihle soutient, à l’encontre de ce que laisserait attendre le titre, qu’il n’y 
a pas de conception explicite de la volonté dans la philosophie ancienne. 
Selon Dihle, la volonté ou l'intention étaient toujours envisagées avec 
leurs sources : la pensée ou instinct, mais jamais « de plein droit». Mal- 
gré diverses conceptions philosophiques de la réalité, il n’y avait pas de 
désaccord à propos du principe selon lequel seule la compréhension 
rationnelle de la réalité conduit 4 une vie bonne. L’évaluation adéquate 
des choses par intellect était tenue pour la motivation fondamentale 
d’une action pratique moralement bonne, et la partie rationnelle de l’âme 
était chargée de régler tous ses mouvements spontanés. Dans le cas d’une 
conduite intempérante, ce contrôle était rompu, et l’action motivée par 
des jugements inadéquats et limités. Dihle déclare que les émotions ou 
les instincts fournissaient la seule alternative psychologique au raisonne- 
ment, en ce qui concerne l’impulsion donnant lieu à une action. En 
conséquence, la volition était traitée simplement comme ce qui est 
impliqué par l’acte intellectuel de cognition ou par les mouvements du 
désir. 

Certaines citations de l’ouvrage de Dihle mettront en lumière le genre 
de théorie de la volonté que l’auteur a en tête, lorsqu'il soutient qu’on ne 
peut la trouver dans la pensée ancienne. «Notre terme de “volonté” 
désigne seulement le résultat de l’intention, laissant à part toute référence 
particulière à la pensée, l'instinct, ou l’émotion, comme sources possibles 
de cette intention» (p. 24). «La remarque de Kant sur la bonne volonté 


* Traduit de l’anglais par Nicolas Combettes. 
1. Berkeley, University of California Press, 1982. 
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comme seul facteur qui soit méritoire de façon inconditionnelle dans la vie 
humaine n’a pas le moindre sens pour la pensée éthique grecque » (p. 37). 
« Ainsi la volition n’a pas conquis, dans le contexte de la spéculation 
éthique, l’indépendance qui lui aurait permis de devenir le point de réfé- 
rence psychologique dans l’évaluation éthique des actions humaines » 
(p. 53-54). Dihle s’intéresse à la conception de la volonté comme faculté 
psychologique dont la fonction est celle d’un arbitre ultime et libre parmi 
des modes possibles de conduite (p. 45). Il nomme cette conception l’idée 
moderne de volonté, et sa thèse principale est qu’elle a été pleinement for- 
mulée pour la première fois par Augustin. Dans la pensée de ce dernier, elle 
provenait surtout de l’examen de conscience et « s’étayait du volontarisme 
sourd mais persistant qu’autorisait la tradition biblique». Cette opinion 
n’est ni nouvelle ni radicale; selon Dihle, «on s’accorde généralement à 
dire que l’idée de volonté, employée comme outil d’analyse philosophique 
de la première scolastique à Schopenhauer et Nietzsche, fut introduite par 
Augustin » (p. 123). 

Il y a beaucoup de résultats valables, tant philologiques qu’histori- 
ques, dans l’ouvrage érudit de Dihle. Un lecteur critique se demanderait 
pourtant si «l’idée moderne de volonté» constitue un outil interprétatif 
adéquat pour une étude historique. Il me semble que cette idée n’est pas 
si claire que Dihle l’admet, mais je ne considère pas l’approche générale 
comme problématique en tant que telle. C’est une vérité triviale de dire 
que les idées et les positions antiques et médiévales sont étudiées par 
comparaison avec nos modes de penser. Éviter l’anachronisme, c’est être 
conscient des points de départ de son interprétation, et l’on y parvient 
d’autant mieux qu’on est bien au courant de la pensée systématique 
contemporaine. Les études de sémantique historique sont souvent gui- 
dées par un intérêt pour les ressemblances et les analogies entre les 
manières de penser historiques et contemporaines, mais il fait également 
partie de ses tâches d’analyser les différences conceptuelles et les dissem- 
blances entre elles et le contexte historique de différents modes de pen- 
sée. Ces différences-là sont souvent, philosophiquement, les résultats les 
plus stimulants des études historiques, en ce que l’analyse et la détermi- 
nation des opinions s’écartant des nôtres peuvent augmenter notre 
connaissance des présupposés conceptuels de nos propres modes de pen- 
sée. Le chapitre concernant l’opinion d’Augustin dans le livre de Dihle 
demeure à cet égard peu satisfaisant, car il estime suffisant de démontrer 
que, s’écartant de ses prédécesseurs, Augustin a développé une théorie 
de l’autonomie du vouloir qui présente des ressemblances avec notre 
conception de la volonté. Même si c’est vrai en un sens, une comparai- 
son plus précise entre l’analyse philosophique de l’action, de l’évaluation 
et de la motivation chez Augustin et chez les autres auteurs anciens, 
aurait montré combien les idées nouvelles d’Augustin se rattachaient à 
des thèses partagées par ses prédécesseurs. Une analyse plus détaillée de 
ces rapports pourrait montrer que le «volontarisme» augustinien est 
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enchâssé dans un cadre conceptuel qui est certainement bien différent des 
points de départ des diverses approches modernes. 

Arthur O. Lovejoy pensait, dans son livre fameux The Great Chain of 
Being (1936), qu’il existe certaines idées archétypes fondamentales, qui 
ont perduré à travers les siècles et que les auteurs particuliers ont appli- 
quées de manière différente. La tâche d’un historien des idées est d’isoler 
ces idées de base et de suivre leurs occurrences dans leurs combinaisons 
différentes. Dihle et quelques autres qui ont écrit sur la théorie augusti- 
nienne de la volonté semblent admettre qu’il y a une idée de la volonté, 
inventée par Augustin, et que celle-ci peut être étudiée de la façon qu’a 
suggérée Lovejoy. 

Contrairement à la thèse de ce dernier, je pense qu’il est souvent préfé- 
rable de parler d’analogies historiques plutôt que d’idées archétypes. Dans 
l’histoire de la philosophie, on peut, prima facie, trouver des conceptions 
identiques comme points de départ ou conséquences de lignes de pensée 
fort différentes. Le contexte conceptuel d’une idée fait partie de sa signifi- 
cation chez un auteur particulier. La conception augustinienne de la 
volonté se rattache à une théorie partiellement néo-platonicienne de l’4me, 
ainsi qu’à une théorie spécifiquement théologique de la corruption et de la 
grâce. Ce fait suffirait à nous rendre hésitant à l’appeler «le créateur de 
l’idée moderne de volonté». Mon dessein dans cet article n’est pas de 
rechercher comment certaines caractéristiques, qui ressemblent aux carac- 
téristiques « modernes », sont représentées dans la théorie augustinienne de 
la volonté. Ce que je ferai, c’est de porter l’attention sur certains traits de la 
théorie augustinienne, et de montrer comment ils ont influencé les débuts 
de la pensée médiévale et comment cette tradition a donné naissance à ce 
que l’on pourrait appeler une théorie de la logique de la volonté. Qu’une 
telle théorie fût inventée est un fait historique notable ; il doit être consi- 
déré comme la conséquence de la tentative augustinienne — quelque peu 
réductionniste — de systématiser la majeure partie de son anthropologie 
théologique au moyen de l’idée de volonté. 


Les usages principaux du terme « volonté» chez Augustin 


Certains aspects de la conception augustinienne de la volonté peuvent 
être examinés à partir de ses commentaires sur les théories antiques des 
émotions. On peut trouver ses discussions les plus étendues des théories 
philosophiques des émotions dans les livres IX et XIV du De civitate Dei. 
Elles sont largement influencées par les Zusculanes et par Les fins extrêmes 
des biens et des maux de Cicéron. Suivant ce dernier, Augustin affirme que 
toutes les écoles philosophiques ont considéré les émotions comme des 
_ mouvements spontanés de l’âme et que la partie directrice de celle-ci devait 
imposer des lois aux passions et les tenir dans des limites strictes. Selon 
Augustin, les émotions sont généralement conçues comme contenant une 


This content downloaded from 195.78.108.199 on Fri, 20 Jun 2014 18:38:17 PM 
All use subject to JSTOR Terms and Conditions 


294 Simo Knuuttila 


a e 


évaluation qui affecte le sujet et une incitation 4 agir d’une certaine 
maniére’. Même si les évaluations affectives spontanées ne sont pas totale- 
ment sous le contrôle de âme supérieure, accepter ou refuser la solli- 
citation à agir d’une certaine façon reste volontaire’. Augustin, se réfé- 
rant à l’histoire du philosophe stoïcien dans les Nuits attiques d’Aulu-Gelle 
(19.1), essaie de montrer que la doctrine stoicienne de l’éradication des 
émotions est trompeuse, parce que les Stoïciens donnent aux mots des 
significations qui s’écartent de l’usage commun’. 

Il n’est pas nécessaire d’entrer dans le détail des évidents défauts de 
la description augustinienne des théories philosophiques‘. On voit aisé- 
ment qu'il les assimile à un modèle platonicien populaire qu’il a souvent 
employé aussi dans les Confessions, alors qu’il décrivait sa propre évolu- 
tion affective. Dans cette approche, les émotions sont des mouvements 
des parties inférieures de l’âme. Les jugements de valeur contenus en eux 
sont des jugements particuliers formés par les facultés cognitives infé- 
rieures et, comme tels, ils diffèrent des opinions réfléchies de la partie 
supérieure de l’âme. A cause de la corruption de l’âme, les sollicitations 
émotives sont souvent mauvaises et doivent être continuellement 
contrôlées par la partie supérieure’. 

Il est intéressant de noter pour notre propos qu’Augustin nommait 
parfois volitions toutes les émotions qui surviennent®. On pourrait se 
demander comment elles peuvent être des actes de la volonté, si la volonté 
appartient à la partie supérieure de l’âme, ainsi qu’Augustin l’affirme sou- 
vent’, et si les émotions sont des mouvements des parties inférieures. Il 
semble qu’Augustin avait une idée large de la volition qui se référait à 
toutes sortes d’actes dynamiques de l’âme, et une idée plus restreinte de la 
volition qui se référait aux actes de la puissance dynamique et directrice de 
la partie supérieure. Ces idées se rejoignent du fait que les mouvements de 
l’âme peuvent être dirigés par la partie supérieure. Même si les émotions 
dans leur état initial sont spontanées, la volonté supérieure peut diriger les 
états affectifs présents et plus particulièrement peut soit consentir aux solli- 
citations affectives, soit les refuser. Indépendamment de ce que fait la 
volonté supérieure, les mouvements émotifs sont volontaires dès lors 
qu'ils peuvent en principe être repoussés ou acceptés. Les émotions 


1. De civ. Dei 9.4. 

2. De civ. Dei 14.19. 

3. De civ. Dei 9.4. 

4. Sur les théories des émotions dans la philosophie ancienne, voir M. Nussbaum, 
The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, Princeton Univer- 
sity Press, 1994. 

5. Voir, par ex., De av. Dei 14.19. Sur la théorie augustinienne des émotions et ses 
re voir aussi G. O’Daly, Asgustine’s Philosophy of Mind, London, Duckworth, 1987, 

-54, 

6. Voir, par ex., De civ. Dei 14.6-7. 

7. Par ex., Conf. 13.11.12. 

8. Cf. De trinitate 12.12; De civ. Dei 14.19. 
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actuelles peuvent aussi être dites volontaires dans le sens indirect où l’éva- 
luation contenue en elles est fondée sur une habitude acquise délibérément 
de penser et de voir le monde!. 

Beaucoup d’auteurs pourraient avoir fait des remarques de ce genre en 
associant quelques éléments des œuvres populaires des Platoniciens et des 
Stoiciens. Ce qui est nouveau dans l’approche augustinienne, c’est cet essai 
de relier toutes les impulsions et les inclinations de l’âme à la volonté en 
tant que pôle dynamique de la personnalité, qui, comme l’affirme Dihle, 
est un pouvoir relativement indépendant à l’égard de l’intellect théorétique 
et des désirs inférieurs. Les tâches de la volonté ne sont pas cependant très 
différentes de celles que les anciens platoniciens conféraient à la partie 
dominante de l’âme. La volonté directrice est soit correctement, soit mal 
dirigée, et son orientation détermine ses mouvements. 

Portons notre attention sur quelques traits importants de la théorie 
explicite de la volonté chez Augustin. Les choses sont dites voulues de 
trois manières différentes. (I) Toutes les actions et les omissions externes 
qui ne sont pas imposées de l’extérieur et tous les mouvements affectifs 
(en dehors de leurs principes de naissance) sont estimés voulus. Cette 
affirmation s’appuie sur l’idée que le vouloir est la faculté directrice qui, 
même lorsqu'elle magit pas à l’égard des mouvements des parties infé- 
rieures de l’âme, peut être regardée comme autorisant toutes les choses 
qu’elle n'empêche pas’. (II) Tous les actes présents de la volonté sont 
voulus; ils n’ont pas d’autre cause efficiente que la volonté même. 
(IIT) Tous les jugements de valeur qui sont préférés sont voulus, en un 
sens optatif. Vouloir des choses en ce sens, c’est désirer qu’elles advien- 
nent. Les actes de la volonté sont soit effectifs, soit ineffectifs. Les actes 
effectifs doivent correspondre aux évaluations souhaitées, mais il est éga- 
lement possible que les actes présents du vouloir s’éloignent de ce que 
Pon estime la meilleure alternative. Augustin décrit les inclinations sou- 
haitées sans résultat comme des actes incomplets de volonté‘. 


La volonté et les premiers mouvements 


Le passage d’Aulu-Gelle que j’ai évoqué ci-dessus était lié à un dévelop- 
pement particulier de la théorie stoicienne des émotions. Selon Chrysippe, 
les émotions sont des jugements erronés qui s’accompagnent d’affections 
psychophysiques. La thérapeutique stoicienne a le pouvoir de nous en soi- 
gner totalement. Cette théorie fut abondamment critiquée et l’on en trouve 
un contre-exemple célèbre en ce que les philosophes stoïciens eux-mêmes 


1. De civ. Dei 7; Conf. 8.5.11. 
2. Conf. 8.9.21; De spiritu et littera 31.53; De trinitate 12.12. 
3. De libero arbitrio 1.16, 3.3. 
4. Voir, par ex., Conf. 8.5.21. 
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n’étaient pas aussi maîtres d’eux qu’ils auraient dû l’être. La théorie tardive, 
que présentent les ceuvres de Sénéque et d’Epictéte, et que rapporte Aulu- 
Gelle, était censée expliquer ce phénomène. On déclarait que des appari- 
tions extraordinaires pouvaient affecter l’âme jusqu’à un certain point, mais 
que cette affection n’était pas une émotion, parce qu’aucun jugement effec- 
tif n’était formé. Les émotions étaient prises pour des jugements selon les- 
quels telle chose extérieure est appropriée au sujet. Selon la doctrine stoi- 
cienne, les êtres rationnels doivent se comprendre comme des parties du 
Tout rationnel et harmonieux, et lorsqu’ils ont acquis cette vue correcte de 
la réalité, ils comprennent que les affections sont fondées sur des croyances 
fausses à propos de leur position dans le monde!. 

La lecture que fait Augustin du passage tiré d’Aulu-Gelle est éclairante. 
Il affirme que si les Stoïciens montrent les mêmes signes d’affection lors 
d’une tempête que toute autre personne, il n’y a pas de sens à dire que l’af- 
fection est causée différemment. Augustin pensait que les mouvements 
spontanés de ce genre sont d’authentiques émotions naissantes. C’est la 
détermination d’un certain type de conduite suscitée par elles que les Stoï- 
ciens et les autres hommes peuvent vaincre volontairement. 

Augustin estimait, comme les Platoniciens, qu’on ne devait pas s’en 
remettre à ses réactions affectives spontanées parce que celles-ci sont d’or- 
dinaire plus nuisibles qu’utiles. L’attitude fondamentale des personnes 
moralement bonnes doit être introspective, et elles doivent être prêtes à 
réagir aux mouvements internes dès que ceux-ci prennent une mauvaise 
direction. Ce modèle devint l’un des modèles dominants dans le traitement 
des émotions et de la volonté dans la littérature du premier Moyen Age, 
depuis Augustin et Grégoire le Grand jusqu’au XII‘ siècle (ce programme 
est formulé, par exemple dans le De trinitate 12.12 d’Augustin ; pour une 
opinion semblable chez Grégoire le Grand, voyez Ep. 11.56 48). Disciples 
de Jérôme, quelques auteurs commencèrent à utiliser le terme stoïcien de 
propassioa ce sujet. Il se réfère à l’état initial du mouvement affectif qui était 
aussi appelé mouvement premier. La logique interne du développement de 
cette tradition se saisit aisément. Dans la culture monastique, l’on jugeait 
les mouvements mal dirigés de l’âme particulièrement nuisibles. On consi- 
déra comme une tâche importante de développer des outils utilisables 
contre eux, et une analyse détaillée de ces premiers mouvements ainsi que 
des possibilités pour la volonté de les mettre en échec constitua une partie 
de ce projet. La culture monastique de l’introspection engagea des auteurs 
à développer des distinctions de plus en plus subtiles entre les états des pro- 
passions et entre leurs degrés de culpabilité. Il est caractéristique que les 
événements mentaux qui formaient le centre d'intérêt aient été générale- 


1. Sur la théorie stoicienne des émotions, voir Nussbaum, op. cit. ; pour les mouve- 
ments spontanés nommés propatheiai, voir K. Abel, Das Propatheiatheorem. Ein Beitrag 
zut stoischen Affektenlehre, Hermes, 111 (1983), 78-97. 

2. De civ. Dei 9.4. 
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ment considérés comme ayant lieu bien avant qu’une intention d’agir plei- 
nement formée soit créée. 

Un exemple, emprunté à un auteur du XII’ siècle, Pierre de Capoue, 
peut illustrer combien le caractère coupable des premiers mouvements 
mauvais fut amené à prendre de l’importance. 1 /Si une tendance affec- 
tive mauvaise surgit de manière accidentelle et est immédiatement mise 
en échec, c’est seulement un signe du péché originel et non une nouvelle 
faute. 2 /Si ce même événement survient en des circonstances qui don- 
nent probablement naissance aux premiers mouvements et que ces cir- 
constances eussent pu être évitées, la propassion est indirectement volon- 
taire et plus coupable. 3 /Le troisième degré est celui où le premier 
mouvement est vaincu mais pas aussi vite que possible et où ont lieu des 
réflexions sur la fin de ce mouvement. Cette lenteur la rend plus cou- 
pable, en ce qu’il s’y implique quelque jouissance de ce mouvement mau- 
vais. 4 /L’étape suivante est semblable sauf que le temps de réflexion est 
plus long. Lorsque la mise en échec d’une émotion survient lentement, 
ce retard est jugé comme une acceptation de la pensée de la fin du mou- 
vement, et même s’il n’y a pas d’intention d’agir, cette acceptation vir- 
tuelle de l'émotion peut être considérée comme un péché mortel”. 

Un thème central dans cette tradition augustinienne était la question de 
la relation entre la volonté et les premiers mouvements spontanés, et on la 
traitait en essayant de montrer comment de tels mouvements devenaient 
peu à peu plus volontaires. Les émotions étaient traitées essentiellement 
comme des mouvements premiers. La raison de cette approche était la ten- 
tative d’écarter les péchés dès la première étape des pensées coupables, et 
en conséquence la discussion se concentrait sur la question des rapports 
entre les jugements de valeur spontanés, les sentiments, l’assentiment et 
l’intention. Bien que le traitement des émotions ait tendu au schématisme 
dans la littérature influencée par la psychologie augustinienne, il contribua 
beaucoup à ce que les concepts de volonté et d’intention deviennent domi- 
nants dans l’éthique médiévale et sa théorie de l’action. 

Un profond changement dans la discussion médiévale des émotions 
survint au XIII‘ siècle, qui fut principalement causé par l’influence crois- 
sante des œuvres d’Aristote. À l’encontre d’autres philosophes anciens, 
Aristote pensait qu’un système complexe d’émotions naturelles et 
d'émotions acquises en société forme une partie essentielle de la vie 
humaine en général et que le but de l’éducation est d’améliorer les éva- 
luations affectives et leurs réactions, au lieu de les éliminer ou de faire de 
la partie rationnelle de l’âme une sorte de citadelle contre ces émo- 
tions’. On peut voir à travers la doctrine des émotions chez Thomas 


1. Pour le texte, voir O. Lottin, Psychologie et morale aux XI et XIIT siècles, vol. II, 
Louvain, abbaye du Mont-César, 1948, 501. Il y a de nombreux autres exemples simi- 
laires du XII siècle dans l’ouvrage de Lottin. 

2. Pour l’opinion d’Aristote sur les émotions, voir, par ex., Nussbaum, op. cit. 
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d’Aquin' combien la réapparition de la doctrine aristotélicienne fut affec- 
tée par la conception médiévale de la volonté. La confrontation de cette 
dernière, au XIII siècle, avec la théorie aristotélicienne du choix a été 


récemment analysée par Risto Saarinen dans Weakness of the Will in 
Medieval Thought’. 


Vers la logique de la volonté 


Augustin discuta souvent des actions contraintes (invitus), et cer- 
taines de ses remarques sur ce sujet ont été fréquemment reprises au 
XII siècle et après au Moyen Age. Le type fondamental d’action 
contrainte chez Augustin est semblable à ce qu’Aristote appelait une 
action volontaire mixte au début du troisième livre de P Éthique à Nico- 
maque. Les actions mixtes sont telles que personne ne les choisit en tant 
que telles, bien qu’elles puissent étre choisies en tant que moyen pour 
une fin dans des circonstances déterminées. Aristote en donne comme 
exemple l’acte de jeter des biens par-dessus bord quand un bateau coule 
dans une tempéte. Augustin déclare que des actes de ce genre sont dits 
étre accomplis malgré soi ou involontairement, parce qu’on ne souhaite 
pas faire de telles choses et qu’on espére ne pas avoir 4 les faire. Ces actes 
sont faits contrairement à ce qu’on veut, lorsque «ce qu’on veut» signi- 
fie ce qui est souhaité. Mais Augustin pense que la volonté décisive 
d’une personne ressort de sa conduite, à condition qu’il n’y ait pas de 
compulsion extérieure, et c’est pourquoi tous les actes choisis malgré soi 
peuvent être considérés comme voulus”. 

Lun des thèmes les plus connus de la doctrine augustinienne de la 
volonté est l’idée que ce ne sont pas seulement les moyens pour une fin 
qui sont parfois choisis malgré soi. L’orientation fondamentale de la 
volonté elle-même peut être contrainte. Dans le livre VIII de ses Confes- 
sions, Augustin décrit sa conversion comme un exemple d’une telle rup- 
ture entre le jugement de valeur et la motivation effective. Il était per- 
suadé qu’il vaudrait mieux changer radicalement sa façon de vivre, et 
pourtant il continuait à suivre ses habitudes fixées. Il le faisait volontai- 
rement au sens où la volonté en tant que pouvoir de décision le laissait 
faire. Il voulait vouloir vivre autrement, mais sa volonté de le vouloir 
était inefficace et, comme il disait, partielle et imparfaite. 

Quant au vouloir efficace, Augustin pensait que si S veut que p, S 
veut aussi que S veuille que p. Si S veut que p et déclare que S veut 
que S ne veuille pas que p, cette volonté de second ordre peut corres- 
pondre à l’évaluation que fait S, mais c’est un souhait et une volonté 


1. Summa theologiae II-1 . 22-48. 
2. Leiden, Brill, 1994. 
3. De spiritu et littera 31.53. 
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imparfaite, aussi longtemps que cela reste inefficace. Quant au vouloir 
effectif, Augustin accepte la forme: 


(1) Vye VV, 


Si opérateur du premier ordre de volonté se réfère à une volonté effi- 
cace, dans : 


(2) Vy & V-V, 


opérateur du second ordre de volonté n’est pas pris dans le même sens 
que le premier. Il se réfère au souhait. 

La doctrine augustinienne des actes contraints fut abondamment dis- 
cutée au XII‘ siècle. Dans son Ethique', Pierre Abélard dit que, lorsque les 
actes qui sont des conditions nécessaires pour réaliser une fin voulue 
sont d’une telle nature qu’ils ne pourraient pas être voulus séparément, il 
est tout à fait naturel de dire qu’ils sont tolérés, plutôt que voulus. Les 
actes contraints de ce genre sont cependant volontaires, parce qu’ils sont 
indissociables de la tentative, conforme à un choix, d’accomplir quelque 
chose (10.2-6, 16.24-32). Les remarques d’Abélard sont fondées sur des 
formulations similaires chez Augustin, mais Abélard, de façon plus sys- 
tématique qu’Augustin, associait l’idée de ce qui est voulu à ce qui est 
souhaité ou désiré. Quand il se réfère aux actes efficaces, il utilise plutôt 
le terme augustinien de «consentement» que de «volonté». Dans des 
discussions plus tardives, il devint plus courant de se référer à toutes les 
décisions pratiques comme à des actes de volonté. Le problème de nom- 
mer voulus des actes contraints fut alors résolu simplement en disant que 
des choses peuvent être voulues comme telles, ou voulues en raison 
d'autre chose (propter aliud)’. 

Dans sa Summa aurea’ (ca. 1225), qui eut beaucoup d'influence, Guil- 
laume d’Auxerre affirmait que, dans le cas des actions contraintes, les 
moyens sont voulus avec la fin (conjunctim) mais non pas séparément 
(divisim) et que l’alternative qui est la plus désirée peut être appelée 
«objet de volonté conditionnelle» (voluntas conditionalis ou velleitas). 
L’idée de volonté conditionnelle fut introduite à la fin du XIT siècle, 
comme il ressort de la distinction que fait Étienne Langton entre la volun- 
tas absoluta et la voluntas conditionalis, dans la question 96 de ses Questiones 
theologiae’. Au XIII‘ siècle, la notion de volonté conditionnelle était com- 
prise de deux manières différentes. Certains auteurs s’accordaient avec 
l'opinion de Guillaume d’Auxerre, pour qui la volonté conditionnelle est 
une résolution non réalisée à vouloir quelque chose, au lieu de l’alterna- 
tive qu’on est forcé d’accepter, quand prévalent des conditions diffé- 


1. Éd. D. Luscombe, Oxford, Clarendon Press, 1971. 

2. Pour des exemples au XIT siècle, voyez Saarinen 60-3. 

3, Éd. J. Ribaillier, Paris, CNRS, 1980-1986, I, 235-237, III, 366-367. 

4. Voir l'édition de R. Quinto, in Cahiers de l’Institut du Moyen Age grec et latin, Uni- 
versité de Copenhague, 62, 1992, 140. 
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rentes des conditions présentes (promptitudo volendi sub conditione) . C’est 
ainsi que Thomas d’Aquin s’exprimait 4 propos de la volonté condition- 
nelle’. D’autres appelaient volonté conditionnelle lacte contraint de vou- 
loir les moyens en vue d’une fin, parce que cet acte était nécessité par sa 
fin comme par sa condition. Dans cette perspective, la volonté condi- 
tionnelle était également séparée du souhait latent (velleitas) *. 

_ Augustin pensait que vouloir effectivement la fin implique que ce qui 
est pensé en être un moyen est aussi voulu, même s’il peut être voulu 
malgré soi. Ce principe que Kant appelait proposition analytique du 
vouloir était communément reconnu au Moyen Age, malgré quelques 
différences terminologiques. Guillaume d’Ockham exprima cette idée en 
disant que, lorsque S a choisi comme but X, S est nécessité à vouloir les 
moyens de X, bien que S puisse se libérer de cette nécessité en cessant de 
vouloir le but lui-même”. Si un moyen est envisagé comme la condition 
nécessaire d’une fin, on peut dire que, dans ce cas, vouloir l’antécédent 
implique de vouloir le conséquent. Il est remarquable, d’un point de vue 
historique, que la validité générale du principe exprimé de cette façon ait 
commencé à être discutée au XII° siècle. 

Dans son Ethique, Abélard traite d’exemples qui peuvent être formulés 
comme suit: sip implique get S veut que p, s’ensuit-il que S veut que 7. Le 
traitement que fait Abélard de cette question demeure toutefois ambigu, 
en ce que le terme « volonté » semble se référer dans ce cas au désir. Per- 
sonne ne tendrait à croire que ce principe logique vaut pour le souhait. 
Après Abélard pourtant, il y eut d’autres maîtres du XIT siècle qui posérent 
la question susmentionnée et l’appliquèrent à la volonté efficace, comme 
Pierre de Poitiers le dit dans ses Sententiae (1.9) écrites vers 1170. 

Ces remarques sur la logique de la volonté sont les premiers exem- 
ples de ce qui devint un outil d’analyse très utilisé dans la logique médié- 
vale. Dans cette approche, les lois fondamentales pour les propositions 
modales de dicto furent prises comme point de départ, à savoir: 


Lp > 
3) (p> 4) 
Lp > Lg 
et 
Lp > 
(4) ( > 4) 
Mp > Mg 


On pensait alors qu’il était possible de commencer l’investigation des 
propriétés logiques de bien d’autres concepts qui montrent prima facie 


1. Voir, par ex., Summa theologiae, 11.1.6.6, III.21.4, De malo 16.3 ad 9. 

2. Cette analyse se trouve dans la dite Summa Halensis, écrite en partie par Alexandre 
de Halès, ca 1185-1245; cf. Saarinen 77-81. 

3. Quaestiones variae, éd. G. I. Etzkorn et al., 1984, q. 6, a. 9. 

4. Voir par ex., 16.11-18. 
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des ressemblances avec les termes purement modaux, en les substituant à 
la nécessité (L), ou à la possibilité (M) sous la ligne d’inférence dans (3) 
ou (4). C’est la façon dont les discussions des concepts de connaissance 
et de croyance (logique épistémique) et des concepts normatifs d’obliga- 
tion, de permission et d’interdiction (logique déontique) furent intro- 
duites en tant que branches de la logique modale appliquée. Il est carac- 
téristique de la logique épistémique et déontique du Moyen Age tardif 
de noter que, même si les rapports mutuels entre les idées épistémiques 
de connaissance et de croyance ou entre les idées normatives d’obligation 
et de permission sont en partie analogues aux rapports mutuels entre les 
notions modales de nécessité et de possibilité, leur fonctionnement 
logique diffère de celui des termes purement modaux. On pensait aussi 
généralement que l’une des différences est que (3) ou (4) ne valent pas 
pour les termes épistémiques ou déontiques sans condition. Les premiers 
pas vers ce type d’analyse furent engagés au XII° siècle, pour les idées de 
connaissance, d’obligation et de volonté!. 

Certains auteurs du XII siècle remarquèrent que, même si vouloir 
une fin de façon effective implique que le moyen nécessaire de celle-ci est 
également voulu, (3) ne peut pas être appliqué sans restriction à la 
volonté efficiente dans la forme: si S veut l’antécédent d’une consé- 
quence valide, S veut aussi le conséquent. Ce principe vaut pour la rela- 
tion fin-moyens, mais les moyens nécessaires ne sont pas seulement les 
conséquents de ce qui est voulu. Pierre de Poitiers donna le contre- 
exemple suivant: si S se repent d’un péché, S est coupable d’un péché, et 
S veut se repentir d’un péché, mais S ne veut pas étre coupable d’un 
péché’. Le contre- exemple d’Etienne Langton s’énonce comme suit: si 
cet homme va visiter son pére malade, le pére est malade. Cet homme 
veut visiter son pére malade, mais il ne s’ensuit pas qu’il veuille que son 
pére soit malade’. 

Quand on réalisa qu’il est impossible d’appliquer (3) a la volonté 
effective sans conditions, les auteurs médiévaux jugérent intéressant de 
rechercher dans quels cas un agent rationnel ne veut pas les consé- 
quences de ce qu’il ou elle veut. (I) Les exemples susmentionnés du 
XII° siècle précisent le cas dans lequel vouloir quelque chose en certaines 
circonstances implique que ces circonstances prévalent, bien que cela soit 
quelque chose que l’agent ne veuille pas. Ce cas fut jugé philosophique- 
ment intéressant et fut également utilisé dans la logique déontique du 
Moyen Age tardif (voir plus bas). (II) Il y avait une autre idée appropriée 
mais plus problématique : un effet secondaire, indépendant et involon- 
taire, de ce qui est voulu comme tel, est voulu de façon plus indirecte 


1. Pour plus de détails, voir S. Knuuttila, Modalities i in Medieval Philosophy, London, 
Routledge, 1993. 

2. Sent. IV .16. 

3. Op. cit, 129-130. 
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qu’un moyen, indépendant et involontaire, pour une fin. Cette ligne de 
pensée constitue le fondement des distinctions que fait Thomas d’Aquin 
entre les actes directement et indirectement volontaires, ainsi qu’entre les 
circonstances voulues per se et per accidens'. On peut suivre la discussion 
de la question: comment (3) peut être qualifié à l’égard de la volonté, en 
suivant les commentaires sur l’exemple d’un homme qui veut être dans 
la fange contre 100 marks (in luto esse cum 100 marchis). L'exemple était 
considéré comme ambigu et il était possible de l’interpréter (I) en tant 
que cas de volonté, malgré soi, de devenir sale, comme moyen de rece- 
voit 100 marks, (II) comme un cas de volonté de devenir sale par effet 
secondaire ou (III) de vouloir quelque chose dans une situation où l’on 


devient sale dans tous les cas’. 


La logique déontique médiévale 


Bien des auteurs du XIV‘ siècle s’intéressèrent au problème de savoir 
si (3) et (4) peuvent étre respectivement appliqués aux notions norma- 
tives d’obligation et de permission. Le traitement le plus complet de ces 
lois et autres principes de la logique déontique se trouve dans le second 
article de la question qui ouvre le Commentaire des Sentences de Roger 
Roseth, un franciscain anglais qui donna sa lecture des Sentences 
entre 1332 et 1337. Roger Roseth définit d’abord certaines régles de 
consistance du systéme des normes. Le reste du second article consiste en 
discussions d’objections possibles contre ces régles, et dans cette partie 
Roseth a développé les principes fondamentaux de sa théorie des 
normes. Il a séparé différentes sortes de permissions, il a commenté les 
actes de surérogation, et il a traité du problème appelé plus tard Para- 
doxe du Bon Samaritain. Utilisant comme exemple des propositions du 
type: «Si l’on se repent d’un péché, on est coupable d’un péché», 
Roseth voulait démontrer que (3) et (4) ne peuvent pas étre utilisés dans 
la logique déontique sans restrictions. Certaines normes, comme l’obliga- 
tion de se repentir de ses propres péchés, règlent la conduite uniquement 
après qu’on eut violé d’autres normes. De même, il y a des normes qui 
règlent la conduite dans des situations où un agent moral n’a violé 
aucune loi mais où il ne peut vouloir se trouver sans avoir violé aucune 
loi. C’est ainsi qu’on est obligé de venir en aide aux victimes d’un acci- 
dent. Selon Roseth, des obligations conditionnelles de ce genre sont 
indispensables dans des systèmes normatifs factuels, et en conséquence 
(3) n’est pas en tant que tel une règle déontique d’inférence acceptable. 


1. Voir par ex., Summa theologiae 11.2.64.7-8; De malo 2.1. 
2. Voir S. Knuuttila et Taina Holopainen, Conditional Will and Conditional Norms 
in Medieval Thought, Synthese, 96, 1993, 121-125. 
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Des remarques similaires peuvent être faites à propos des notions de per- 
mission et de la règle (4). 

La discussion détaillée que fait Roseth de la question concernant la 
façon dont les obligations conditionnelles doivent être entendues 
contient certains des thèmes qui ont surgi dans le débat contemporain à 
propos des impératifs contraires-au-devoir. Afin d’éviter plusieurs diffi- 
cultés, Roseth, en fin de compte, formule comme suit l’obligation condi- 
tionnelle : 


(5) p > Og & - L(p — g) & M(p & à). 


Cette forme se rapproche de certaines suggestions de la logique déon- 
tique contemporaine”. 

Les études détaillées des inférences déontiques et des normes condi- 
tionnelles dans le traité de Roseth nous autorisent à considérer ce dernier 
comme la première étude systématique de logique déontique; mais, 
comme on l’a déjà dit, il y avait aussi bien, dans les autres œuvres de la 
même période, de brèves remarques sur les inférences déontiques. La 
tentative de Roger Roseth de traiter les questions fondamentales de 
l'éthique au moyen des principes de la logique déontique a été anticipée 
par la théorie déontologique de l’éthique développée par Guillaume 
d’Ockham”, Parce que les notions de volonté et d’intention constituaient 
le cadre fondamental de l’éthique d’Ockham, il était normal que la ques- 
tion des propriétés conceptuelles de la notion de volonté devint de plus 
en plus étroitement associée à la question du fonctionnement logique des 
notions normatives. La théorie de Roger Roseth des deux types d’obli- 
gation, évoquée plus haut, offre un exemple de la maniére dont la 
logique de la volonté fut assimilée à la logique déontique. Ces deux types 
correspondent aux exemples de la volonté de se repentir de ses péchés et 
de la volonté de rendre visite à son père malade, qui ont été formulés au 
XII siècle, comme des exemples de cas où vouloir l’antécédent n’im- 
plique pas vouloir le conséquent. 

La logique médiévale des obligations est une source historique inté- 
ressante de la théorie de Roseth des obligations conditionnelles. Les trai- 
tés médiévaux de logique des obligations (De obligationibus) contiennent 
des règles pour les disputes entre un opponens et un respondens, et pour la 
discussion de nombreux problèmes concomitants. Quelques principes 
généraux de cette branche de la logique peuvent être illustrés en exami- 
nant la dispute nommée positio. L’opposant avance une proposition ini- 
tiale (positum) qui est généralement contingente et fausse. Le répondant 
est obligé de traiter le positum comme il traite les propositions qu’il sait 
vraies. Après le positum, opposant avance de nouvelles propositions et 
le répondant doit réagir en déclarant : «je l’accorde», «je le nie» ou «j'en 


1. Voir Knuuttila, op. cit., 190-196. 
2. Voir Knuuttila et Holopainen, op. cit. 
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doute». L’opposant essaie de piéger le répondant en concédant quelque 
chose de contradictoire au positum, aux propositions qui sont correcte- 
ment admises ou qui s’opposent aux propositions correctement niées, ou 
aux propositions qui découlent de celles-ci. La tache du répondant est de 
répondre d’une façon logiquement consistante et l’opposant s’efforce de 
briser cette consistance. Les disputes obligationnelles étaient pratiquées 
comme des parties des couts de logique, et les traités obligationnels peu- 
vent être caractérisés comme des recherches sur des questions qui surgis- 
saient lors de tels exercices. Le large intérêt pour la logique des obliga- 
tions et les tentatives de l’appliquer en des domaines différents montrent 
cependant qu’il y avait une tendance à la considérer comme un cadre 
théorique général pour discuter les questions logiques fondamentales du 
discours rationnel’. 

Les règles des obligations, comme telles, n’ont rien à voir particuliè- 
rement avec la morale ou l’éthique. Toutefois, quelques auteurs médié- 
vaux ont situé les disputes obligationnelles dans un contexte plus large, 
qu’on est en droit d’appeler l’éthique générale de la dispute. Ils établirent 
que, dans une dispute où une partie avance des assertions, l’autre partie 
doit les accorder, les nier ou les mettre en doute, selon qu’elle sait ou ne 
sait pas si ces assertions sont vraies ou fausses. Ces règles précisent cer- 
tains devoirs de confiance et de probité; on pourrait les appeler prima 
facie les devoirs du répondant dans une dispute ou, plus généralement, 
les devoirs d’une personne répondant à des questions par oui ou par 
non. Le répondant est partiellement libéré des lois de probité dans une 
dispute de positio; la règle obligationnelle de consistance prévaut sur 
elles. 

Un exemple de l'intérêt pour les notions normatives dans les traités 
d'obligations se trouve dans la discussion des disputes où l’expression 
«doit être accordé» (concedendum) est incluse dans le positum initial. On 
s’aperçut qu'un positum du type «Que vous êtes à Rome doit être 
accordé» peut être lu de façon prescriptive comme une norme, ou de 
façon descriptive comme une proposition exprimant l’existence d’une 
obligation. La proposition initiale contenant le concedendum est lue de 
façon descriptive dans une dispute de positio, mais elle est lue de façon 
normative dans l’espèce de dispute nommée petitio. 

Dans son De obligationibus (1302), Gauthier Burley discute certains 
problèmes de formulation des normes conditionnelles, en connexion 
avec les disputes nommées positio dependens, positio cadens et positio renas- 
cens. Elles ont en commun le fait qu’une proposition commence ou cesse 
d’être le positum, lorsqu’une condition est satisfaite. La condition est un 
acte disputationnel. Burley distingue entre les cas où l’obligation de trai- 
ter quelque chose comme le positum commence 4 entrer en vigueur seu- 


1. Sur la logique médiévale des obligations, cf. M. Yrjönsuuri, Obsigationes. 
14th Century Logic of Disputational Duties, Helsinki, Acta Philosophica Fennica, 1994. 
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lement après l’acte disputationnel qui remplit la condition, et où l’obliga- 
tion commence à entrer en vigueur au moment même où la condition est 
remplie. On ne devrait pas accepter une obligation conditionnelle dont la 
condition est remplie par un acte disputationnel qui enfreint l’obliga- 
tion’. Des questions de ce type n’étaient pas inconnues à Roger Roseth 
lorsqu'il avança la formulation (5), marement réfléchie, de l’obligation 
conditionnelle. 


Simo KNUUTTILA, 
Université d’Helsinki. 


Résumé 


La théorie augustinienne de la volonté a été abondamment discutée au 
XII siècle, et a donné naissance à une logique de la volonté, en particulier-par sa 
théorie des actions contraintes et du rapport entre vouloir une fin et vouloir les 
moyens pour cette fin. Cette logique de la volonté se trouve ultérieurement assi- 
milée par la logique déontique, telle qu’on la trouve développée par exemple 
chez Roger Roseth au XIV* siècle. 


1. Voir Knuuttila, op. cit., 189-190. 
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